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Guerra in Ucraina e crisi di Taiwan: Europa “atlantista” ma non suicida 

Siamo al grande risico Cina-USA che è sempre meno velato dal regionale 
drammatico conflitto Russia-Ucraina 

L'opinione di Vincenzo Olita * 

 

Guerra in Ucraina e crisi di Taiwan, serve una de-escalation prima del baratro  

In questa campagna elettorale, politica estera e riflessioni sulle preoccupanti relazioni tra 
blocchi contrapposti non hanno cittadinanza. Il Paese è monoliticamente adagiato su 
atlantismo, europeismo, estensione della NATO, inconsistenza dell'ONU. Al di là della retorica, 
sporadiche incursioni sugli affari esteri sono solo funzionali a stabilire chi è più atlantista di chi. 
Parafrasando l'evangelista Luca "Il sabato è affidato a voi, non voi al sabato", diciamo che siamo 
noi ad essere acriticamente dipendenti da etichette, formule, espressioni e non sono i contenuti 
di queste ad essere affidate al nostro critico razionalismo. 

Fortunatamente il Patto di Varsavia è stato sciolto, non vorremmo correre il rischio di essere 
considerati, noi fautori del liberalismo, come simpatizzanti di totalizzanti sistemi politici. Non è 
più il tempo di De Gasperi che, in presenza della Guerra di Corea, espresse pubbliche 
preoccupazioni per le posizioni USA. Per ampi settori della DC, l'atlantismo doveva pur 
coniugarsi con l'affermazione di un'Europa autonoma e dignitosa, così come lo fu nel 1985 nella 
Base di Sigonella nel bel mezzo della crisi degli euromissili americani. 



I Cruise erano a Comiso dal 1983 e la politica estera italiana, pur non ricoprendo ruoli 
significativi, provava a non essere totalmente subalterna alla totalità della strategia americana. 
Altre relazioni internazionali, altre stature politiche, negli anni '70, in corso la guerra del 
Vietnam, Henry Kissinger scriveva: "Con tutto questo finii con il voler bene a Gromyko", (gli anni 
della Casa Bianca pag.631). Con il quadrumvirato Mattarella, Draghi, Meloni, Letta una simile 
affettuosità verso un avversario sarebbe impensabile, evidentemente tanto più si abbassa la 
statura tanto più cresce la personale inutile acredine per l’avversario. 

Lo scorso 15 agosto, ancora la lucidità di Kissinger: Siamo sull’orlo di una guerra 
con Russia e Cina per questioni che in parte abbiamo creato noi stessi senza idea di dove 
dovrebbe portarci. Quello che possiamo fare è non acuire tensioni. Siamo al linguaggio di una 
superba diplomazia, distante dalla farsesca visita lampo a Taiwan della Nancy Pelosi che ha 
provocato una rischiosa crisi politico-militare solo per riaffermare, in vista delle elezioni di 
midterm, un ruolo ormai sbiadito sullo scenario internazionale. 

Certo, se il Presidente USA, a seguito della ritirata da Kabul, avverte il bisogno di dichiarare, 
insistentemente, che gli Stati Uniti aiuteranno Taiwan a difendersi in caso di guerra, non solo 
lascia spazio ad irresponsabili avventure, ma disconosce il comunicato di Shanghai del 1972 in 
cui gli Stati Uniti riconoscevano che: Tutti i cinesi su entrambi i lati dello Stretto di 
Formosa sostengono che esiste una sola Cina e che Taiwan fa parte della Cina. Posizione 
riaffermata nel 1978, all’avvio delle relazioni diplomatiche, accettando che: non c’è che 
una Cina e Taiwan fa parte della RP della Cina. 

Siamo al grande risico Cina-USA che, come abbiamo evidenziato nell’ultimo anno, è sempre 
meno velato dal regionale drammatico conflitto Russia-Ucraina a cui, di fatto, sono 
confusamente interessati solo gli apolitici europeisti, molti dei quali convertiti ad una dogmatica 
arazionale fedeltà atlantica d’ispirazione nordamericana. Razionalità espressa anche da una 
parte di taiwanesi che, pur essendo contrari all’unificazione, in occasione della visita 
della Pelosi hanno manifestato vigorosamente ritenendola foriera di un’inutile crisi nello 
Stretto. Del resto, non pochi osservatori hanno valutato il viaggio come frutto di un complesso 
momento della politica interna americana. 

Lontano il tempo della dichiarazione di Shanghai in cui gli USA non avevano nessun timore di 
una Cina sostanzialmente agricola e disarmata. Lontano il tempo in cui la catena di comando 
della governance statunitense non subiva criticità ad opera di un’ottantaduenne ai margini della 
contesa politica. Lontano il tempo della tranquillità nel Pacifico. Oggi siamo all’entropia, ad un 
livellamento disordinato delle forze in campo. 

Il Giappone sarà certamente più guardingo, la Corea irrequieta dopo le manovre cinesi, la Nuova 
Zelanda afferma l’irrinunciabilità delle relazioni bilaterali con la Cina, l’Australia costruisce 
sottomarini nucleari, l’ASEAN - Associazione che riunisce undici nazioni del Sud-est asiatico – 
sollecita la fine delle rispettive provocazioni e il superamento delle divisioni. Si fa strada la 
convinzione che nell’area del Pacifico gli Stati Uniti portano instabilità. 

Non appagati dalle alleanze anti-cinese e anti-russa presenti in estremo oriente, Quad: Stati 
Uniti, Giappone, India e Australia; AUKUS: Stati Uniti, Regno Unito e Australia, il segretario 
generale della NATO Stoltenberg, in giugno al vertice di Madrid, ha definito l’alleanza sino-russa 
una “sfida sistemica alla sicurezza globale” e la necessità di saldare le alleanze europee e 



asiatiche. Ancora più esplicito il Segretario della difesa USA Lloyd Austin: "La Russia è l’obiettivo 
primario, la minaccia acuta, mentre la Cina è la competizione incalzante. Il conflitto Russia–
Ucraina è inequivocabilmente chiarito, meno, molto meno, per gli europeisti sordociechi che, 
incoscientemente, da un’alleanza difensiva nel quadrante occidentale si ritrovano coinvolti su 
scenari planetari (vedesi le nostre news del 16.5.2022: "Un pianeta armato ed agguerrito" e del 
24.6: "E le Stelle stanno a guardare". 

Oggi, come non mai, si avverte la necessità di una prudente riduzione della conflittualità, 
purtroppo, il detonatore di Taiwan, in primis, alimentato dalla caparbietà cinese di affermare il 
modello: "un Paese due sistemi", con Taipei che, sostenuta dagli USA, rivendica la sua 
indipendenza, questo bisogno è confinato nel campo dell’improbabile. Tra basi militari e presidi 
delle Ambasciate si valutano in 800 le installazioni della difesa americana, in rapida crescita 
quelle del blocco sino-russo in Africa, nel Medio ed Estremo Oriente. 

Il Pianeta non assapora più né tempo né spazi di coesistenza, gli schieramenti sono proiettati a 
stabilire corposi potenziali di influenza e quindi a determinare potere che Bertrand 
Russell individuava come la produzione degli effetti voluti. Allora bisogna definirli, disegnarli, 
specificarli questi obiettivi, il costante lavorio politico, diplomatico e militare dei due 
schieramenti è teso al conseguimento e alla dimostrazione della propria produttività. Si 
comprende così che chi scioglierà il nodo Taiwan accrescerà di molto la sua supremazia. Senza 
farci fuorviare, notiamo il differente approccio nelle tensioni di Cina e USA, i secondi 
antepongono il peso delle alleanze, i cinesi memori del loro antico pensiero, tendono a porre 
attenzione all’armonia nella diversità. 

Al di là delle suadenti parole, il pianeta riposa su testate nucleari, missili balistici, ipersonici con 
capacità atomica, sommergibili nucleari, armi biologiche chimiche e quant’altro. Si stima che 
l’arsenale atomico sia così suddiviso: Russia 6.225, Usa 5.550, Cina 350, Francia 290, Regno Unito 
215, Pakistan 165, India 156, Israele 90, Corea del Nord 40. In Europa circa 200 bombe 
americane, a gravità nucleare B-61, sono dislocate in Belgio, Germania, Paesi Bassi, Turchia, in 
Italia circa 70 nelle basi americane di Aviano (50) e Ghedi (20). 

E l’Umanità? Assiste inerte, sostenitrice dei rispettivi schieramenti, augura in cuor suo che tocchi 
alle future generazioni assistere alla definizione del potere sul Pianeta. Non vi è organismo 
internazionale, dall’inesistente ONU, alle Autorità religiose ormai umane, troppo umane, ad una 
intellettualità planetaria non partigiana, capace di elevare grida d’avvertimento e di 
orientamento sul futuro di un mondo in cui potrebbero coesistere una pluralità di leadership. 

Non siamo pacifisti e non perseguiamo il pacifismo, condizione che l’Umanità nella sua storia 
non ha mai vissuto. Restino pure armi e limitati conflitti, contrasti, diversità culturali e differenti 
visioni del mondo, il nostro liberalismo ci induce a respingere globalismo e pensiero unico, 
siamo per le libertà dell’individuo, se si vuole, della persona. Non ci affascina una cadente 
ideologia europeista, siamo europei che non ripiegano sullo sconforto per il futuro, per uno 
scontro tra due superpotenze e i loro interessi per una copula mundi. 

L’identità di un continente è la sua cultura a cui ci appelliamo per sostanziare la nostra Utopia, 
un’utopia che vede un ritorno ad un’Europa capace d’immaginarsi libera da testate nucleari, in 
compagnia di un Utopismo europeo: Il pensiero di Agostino, Anselmo d’Aosta, Alberto Magno, 
Tommaso d’Aquino, Marsilio da Padova, Dante, Lutero, Machiavelli, Giordano Bruno, 



Campanella, Pascal, Hobbes, Locke, Montesquieu, Kant, Humboldt, Beethoven, Hegel, Stuart 
Mill, Wagner, Marx, Croce, Hannah Arendt, Ratzinger. Non c’è d’appellarsi ad Ursula, a Macron, 
a Borrell, a Draghi o alla Meloni, dopo il 25 settembre nulla cambierà se non il prosieguo del 
tramonto dell’europeismo.  

Parleremo dell’Utopia per un’Europa denuclearizzata non agli uomini di buona volontà di cui 
sono lastricati i viottoli della politica, parleremo all’intelligenza delle genti desiderose di 
respirare libertà in un possibile mondo migliore. Non si tratta di essere più o meno atlantisti o di 
uscire dalla Nato, tutti restino dove sono, occupiamoci che 200 testate nucleari lascino l’Europa 
per vivere in un pianeta meno angosciato. L’Europa come precursore e indicatore per un mondo 
diverso che ritorna ad essere Europa perché lo è, altrimenti non sarà. 
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